GT « Paysage »

6/02/2013
Présents : Charlotte, Werner, Brieuc, Chloé, Astrid, Pauline, Marie, Martin, Yasmina, Corinne, David, Sofia, Tanguy.
La fin du GT est fixée à 22h00 maximum.
Méthodologie : l’idée c’est de reprendre chacun des points individuels dégagés au dernier GT et qu’ensemble nous puissions prendre un début de position commune à proposer au CF mardi prochain. 

L’année d’étude :
Chloé a repris sur le site de la FEF toutes les positions en rapport avec le fonctionnement des années d’études et elle les a listées. Chacun a le temps de lire son document avant d’en discuter. (voir doc « Commandement n°6 : le nouveau système d’année d’étude »).      

Question de compréhension :

· Corinne : obligation de passer tous les exams en 1ere session ? Chloé répond que pour les étudiants de 1ere année, les étudiants seront obligé de s’inscrire à tous les examens (Art 140 §1), les étudiants sont obligés de s’inscrire à tous (même s’ils les signent) et ils auront le choix de les repasser 2 fois tout de même. Forcer l’étudiant ? Perte de temps, transport,… Pourquoi ont-ils mis cela ? Yasmina explique que chez elle (Gembloux) c’est déjà le cas. Brieuc : quelles sont les implications de cela ? David trouve que c’est une façon d’aider les étudiants à utiliser ses 3 chances. Et qu’il s’agit juste d’une aide  à la réussite. Corinne dit que cela est déjà dans Bologne mais seulement pour les sciences médicales. Astrid trouve qu’il s’agit juste donc d’une harmonisation

· Martin : c’est quoi le but de suivre des cours de l’année suivante si nous ne sommes pas délibéré cette année. Chloé explique que les points sont gardés jusqu’à la prochaine délibération.

· Brieuc : règle n°3 ; cela se fait-il aujourd’hui ? Chloé explique que non car les points de balance restent comme ça. Et donc sur une fiche de point cela reste comme ça, donc en cas d’équivalence ces notes seront définitivement acquises et ne seront jamais remise en question. 

· Brieuc : règle n°5 ; ce n’est pas une révolution, cela se passe déjà. La FEF est contre les prérequis. Le système pose question car certains étudiants auront des années de moins de 60 crédits car ils ne pourront pas compléter leur programme. 

· Martin : il voudrait savoir d’où viennent les points que la FEF préconise « responsabiliser les étudiants et une meilleure flexibilité et souplesse dans l’organisation des études. Chloé explique que cela vient d’une note de Bologne. Martin trouve ça complètement absurde, car la FEF d’ajd n’est pas celle qu’il y a 12 ans, et celle d’aujourd’hui ne veut pas « responsabiliser les étudiants ». Chloé explique que c’est une ancienne position qui peut être revue au prochain CF

· Yasmina : avec le nouveau système on pourrait avoir 60 crédits réussis sans devoir repasser une année juste pour un cours qui était prérequis. Chloé explique que le décret comme il est, assume complètement le système d’anticipé et résiduel comme cela existe pour le moment. Il faut également penser aux 36 heures entre les examens, à tenir à l’œil et en faire une revendication

· Corinne : dans Bologne, les prérequis sont vaguement abordés mais sans minimum ni maximum.

· David : dans le décret il est indiqué que tu ne peux pas avoir 2 examens le même jour. 

· Charlotte : elle voudrait discuter d’une proposition temporaire de commandement. Quelles sont les caractéristiques d’un système idéal ? Programme clair, uniforme, adapter le programme au rythme de l’étudiant.

· Chloé : elle trouve qu’il faut reprendre les points du début et avancer avec le reste du doc.

· Marie : le but n’est pas non plus qu’un étudiant fasse que travailler (rythme étudiant), cf en Flandre, il faut garder en tête qu’un étudiant doit avant tout étudier.

· David : il est pour le maintien de l’année d’étude, qu’elle soit cohérente pédagogiquement (rattaché au max à un programme d’étude établis sur au moins 3 ans, et un programme établis sur 3 ans). Martin : les HE et Unif ne doivent pas devenir des centres de formations où les gens vont et viennent comme ils veulent.

· David : il défend le système d’aujourd’hui mais sans les résiduels et anticipés et prérequis qui est vraiment mal fait pour le moment. 

· Martin : pense que le concept a gardé est : une année d’étude (base d’un cursus), au sein de cette année d’étude on prône pour un système de réussite proche de ce qui est proposé dans le décret, la moyenne doit être harmonisée (autant pour la réussite d’un cours que d’une année) et l’année d’étude comme unité de base d’un cursus. 

· David : maintien de la cohérence pédagogique. 

· Astrid : il faudrait clarifier ce que l’on veut dire par commandement (avec ou sans sous-points)

· Charlotte : un commandement est une phrase générale d’un idéal et les revendications sont les choses précises à demander au ministre. 

· Martin : il faut être très clair dans ce que l’on dit. 

· Astrid : le titre est donc le plus précis possible et dans le sous-point on rentre dans le détail. 

· Un des commandements pourrait être : Un cursus est conçus autour d’un ensemble d’années d’études dont les conditions de réussite sont les mêmes que celles des cours qu’elle contient.
Réussite à 12/20 :
· Yasmina : en France la réussite est à 10/20. Chloé : il faut voir par rapport à la moyenne internationale des étudiants. Mais si l’on met à 12 il faut voir aussi par rapport aux étudiants qui sortent d’humanité et qui sont habitués au 10/20, cela pourrait être un stress.  Astrid : un 10 ou un 12 cela ne change rien à long terme, les établissements vont juste s’adapter. 

· Brieuc : ce genre de débat n’amène à rien. Les étudiants ne seront pas réceptifs, autant laisser cela aux conseillers fédéraux, chacun à son avis sur cela. 

· Astrid : il faut venir avec une proposition concrète au CF.

· David : il faut juste demander une harmonisation (n’importe laquelle). Tout le monde s’accorde là-dessus.

· il faut juste demander une harmonisation (n’importe laquelle).

Points de balance :
· Chloé : il faudrait un socle minimal des règles du jury, afin que chacun soit jugé sur un même pied d’égalité. Autant en HE qu’en Unif. 

· Charlotte : l’idée est de prendre la règle n°3, et officialiser ces règles avec la possibilité d’être plus en faveur de l’étudiant pour le jury sans être au désavantage d’un étudiant.

·  Il faudrait acter que les ?? points de balances sont obligatoires et qu’il peut y en avoir plus.  socle minimale de ?? points de balance.
Pour ou contre de passer tous les exams en 1ere session ?
· Astrid : dans Bologne, déjà le cas pour les études médicales, faire attention au potentiel danger d’une première étape vers la sélection (cf : ce qu’il se passe déjà aujourd’hui en médecine).

· David : l’étudiant ne perd pas quelque chose à refaire 3x ses examens. Martin n’est pas d’accord car quand la session est trop lourde, on fait des choix et on en garde pour plus tard. Il faut être conscient qu’il y a 3 sessions, mais obliger un étudiant à tous les faire ce n’est pas mettre toutes les chances de son côté. David : tu l’incites mais ne l’oblige pas. Martin : un nouvel étudiant peut avoir peut du « mot obligatoire » et donc va vouloir tout faire et du coup tout foirer. Ce n’est pas une incitation c’est une obligation. 

· Chloé : si tu kottes pas, faire des trajets et perdre du temps sur son étude pour un exam qu’on va quand même rater. 

· David : il faudrait creuser dans l’impact sur le taux de réussite. 

· Astrid : c’est le seul endroit où c’est obligatoire c’est les seules études ou il y a de la sélection (médecine)  attention !!!!

· Suppression de cette obligation (vu le danger de médecine) sauf si David arrive à prouver le contraire (avec le % de réussite quand cette obligation est d’application) et le GT pourrait revenir sur sa conclusion. 
Prérequis :
· On ne se prononce pas sur le prérequis.
Mise au frigo :
· Chloé : cela vient des propositions de Mathias ELB, et donc il faut demander à Mathias, pourquoi est-ce que le dernier point qu’il a écrit ne s’est pas retrouvé dans le décret alors que tous ses autres points s’y sont retrouvés.

· Astrid : c’est perturbant qu’un gars qui n’a pas de diplôme de 1er cycle puisse commencer un 2eme cycle, il faut bien mentionner que c’est dans le cas de quelqu’un qui est dans sa dernière année. Il faut bien penser au lieu et cadenasser le fait que ce n’est pas pour n’importe qui. 

· Brieuc : il faudrait préciser quels sont les crédits qui vont donner accès au diplôme. Martin explique que ce sont les crédits du cursus et qu’ils ne sortent pas de n’importe où.

· Astrid : ce point est intéressant que dans le cadre d’un système cohérent avec une réussite identique. Car dans le cas contraire cela peut être problématique (si tu n’as pas d’années d’étude et un canevas de base cela n’est pas logique).

· On est pour mais David va s’informer. 
La représentation étudiante :
· Werner présente le document « Commandement : une représentation étudiante démocratique et effective ». Pour lui le commandement devrait être : une représentation étudiante démocratique et effective. 

· Astrid : demande à Werner de rentrer dans les détails avant d’approuver un commandement. 

· Werner : repasse le document en revue avec les modifications à demander (voir doc).

· Astrid : pourquoi ne pas demander 30% en général ?

· David : voit-on de l’intérêt là-dedans ? C’est vrai qu’il y a des endroits où l’on pourrait avoir plus. 

· Charlotte : demander la parité dans l’organe de recours par exemple. Ne pas oublier que le problème du décret Participation ; les étudiants ont moins de force après par manque de temps et donc manque de représentation. 

· David : « Vous gueulez, mais vous avez un vice-président dans le bureau ? »

· Martin : dans nos revendications, quelques-unes vont passer, il faut donc choisir les bonnes revendications qui vont nous faire avancer et faire avancer la lutte étudiante. Il faut commencer à jouer tactique et stratégique. Si nous avons trop de revendications, Marcourt va faire son shopping et peut-être choisir les moins bonnes pour nous. Et là, nous aurons tout perdu car ces revendications ne feront rien avancer. Sa proposition : demander 20% dans l’ensemble des organes créé dans ce décret. 

· Werner : d’accord avec Martin sauf pour la commission des recours où l’on veut être paritaire.

· Martin : ok mais il faut faire des revendications globales pour ne pas se faire avoir. 

· Werner : une autre exception serait la commission qui fixe les supports de cours, s’il revient là-dessus ou s’il laisse le système actuel, demanderons-nous aussi d’être paritaire ? De plus, cela devrait être le conseil étudiant partout. 

· Charlotte : ce point doit être dans l’aide à la réussite.

· Martin : il faut trouver une revendication dans chaque point. 

· Werner : et concernant la promotion sociale, est-ce qu’on demande d’étendre le décret participation chez eux-aussi en demandant les moyens nécessaires ? 

· Chloé : plus de 160 établissements, et pour les contradictoires ?

· Werner : il faut éviter une surreprésentation dans les organes. La FEF devra faire très attention pour la gestion de ces mandats-là. 

· Chloé : il y a beaucoup d’implications sur lesquelles nous ne sommes pas avisés, et il faudrait une beaucoup plus grosse discussion avant de prendre une décision. 

· Astrid : dans ce cas-ci, si l’on veut intégrer la promo sociale, il faut les intégrer aussi dans la représentation étudiante.  démocratique et effective ? Plutôt par une représentation réelle des étudiants. 

· Werner : ce qui le dérange c’est que les statuts des pôles sont fixés par l’assemblée générale des établissements et là les étudiants n’ont aucune voix  d’où la demande des 20% partout. 

· On demande les 20% partout. L’exception au 20% partout étant la commission sur le refus d’inscription et sur celle de la vie étudiante de l’ARES  où l’on demande la parité. Et Astrid doit s’informer sur la promotion sociale.

Frais d’inscription : 

· Charlotte : les droits d’inscriptions actuels doivent être payé le 31 octobre et le nouveau décret passe au 4 janvier. 

· David : dans Bologne c’est le 5 février mais ce n’est pas contraignant, du coup les établissements font ce qu’ils veulent. Dans le nouveau décret, les établissements ne peuvent rien demander avant le 4 janvier. 

· Charlotte : 2 idées de revendications : dès maintenant demander la suppression des frais liés au 2eme sessions , et de demander un échelonnement en 3 fois avec la possibilité à ceux qui le souhaitent de payer tout en une fois. 

· Corine : dans Bologne tout doit être payé pour le 1er février. 

· Brieuc : demander un échelonnement en 3 fois par quadrimestre.

· Marie : 50% pour l’examen  et 50% pour début de l’examen. 

· David : cela pourrait faire un arrêter un étudiant ayant raté ses examens.

· Charlotte : les possibilités ou pas d’échelonnement sont différentes d’un établissement à un autre. Une fois c’est possible mais d’autre non. Le mieux est d’imposer de payer par échelonnement mais s’il est possible de le payer en une fois alors autant le faire.

· Marie : il faut mettre en évidence une partie du paiement avant le début de la session et une partie après. Il est logique de payer avant le début une partie, et en fonction de ta session tu peux faire un choix de continuer à payer ou pas. 

· Charlotte : après le paiement d’une partie, l’étudiant doit pouvoir avoir tous les documents administratifs et sociaux en sa possession. 

· Marie : 50% au premier jour des examens de janvier et 50% pour le 1er jour des examens de juin.

· Tanguy : cela pourrait être néfaste pour les établissements. De plus, l’ARES doit savoir qui est étudiant. 

· Astrid : 10% d’acompte pour le 30 octobre (pour qu’il puisse avoir ses documents), 50% pour le 1er jour de la session et le reste pour le 1er mars.

· Werner : est-il nécessaire de fixer des seuils nous-même ? ne faudrait-il pas laisser le choix à l’étudiant de s’arranger avec son établissement ?

· Marie : l’établissement pourrait faire sa loi.

· Werner : on pourrait mettre une date pour que ça n’arrive pas.

· Tanguy : il faut quand même mettre un seuil.

· Charlotte : on a un système où l’on est sur 2 années comptables différentes peut-être échelonné sur le 1er quadri. 

· Pauline : non car alors tout reste à la suite de l’autre.

· Astrid : 10% 30 octobre, 50%  avant le premier jour de la session et 15 jours après les résultats de janvier, le reste. 

· Chloé : il faut proposer absolument un échelonnement pour essayer d’en obtenir un. 

· David : on peut proposer un échelonnement mais s’opposer à devoir donner une partie à l’inscription. 

· Marie : on part sur l’idée d’Astrid et on voit ce que le cabinet Marcourt dira et en fonction de cela on avisera.

· Astrid : au conservatoire, la possibilité de payer son minerval se fait le 31 janvier, donc c’est possible. Il faudrait aussi retaper sur la table pour les DIC et DAC. Dans le décret, il ajoute quelque chose qui n’est ni DIC et DAC mais quand même des frais complémentaires. 

· Charlotte : et si l’étudiant abandonne doit-il payer les 40% restant ou pas ? 

· Marie : l’intérêt si tu arrêtes c’est de ne pas les payer, surtout si tu vas t’inscrire ailleurs. 

· Werner : si un étudiant se désinscrit en novembre, il ne récupère pas les 10%.

· Astrid : la désinscription peut poser problème dans les finances d’un établissement. Si on demande une désinscription qui ne veut pas dire cela, pour l’étudiant l’un ou l’autre ne changera plus rien, il aura quand même raté et payer une partie. Et l’établissement sera quand même financé pour cet étudiant. Pour le moment une désinscription veut dire qu’on efface toute trace de cet étudiant, c’est comme s’il n’avait pas fait cette année d’étude. 

· Yasmina ; alors l’étudiant s’arrête et revient comme il veut.

· Astrid : il faut fixer une date ou la désinscription dans le bon sens du terme doit être effective et pas seulement la recevabilité d’un étudiant envers l’établissement. 

· Werner : dans le cas de désinscription, à l’heure actuelle les établissements ne sont pas obligé de rembourser mais s’il n’a pas payé ils ne peuvent pas réclamer. 

· David : on doit se battre pour les étudiants qui se désinscriraient après, pour qu’il puisse récupérer leur minerval. 

· Charlotte : sa dernière proposition de revendication est la suivante : un étudiant qui se rend compte qu’il s’est trompé de voie après sa session de janvier, ne peut rien ou presque rien faire. (les inscriptions sont terminées). Est-ce qu’il faut le revendiquer ? 

· Marie : c’est la même chose pour les gens qui terminent en prolongation de session. 

· Brieuc : au sein des établissements il est parfois possible de se rediriger.

· Chloé : il faudrait que cela puisse se faire aussi entre établissements. 

· Charlotte : il ne faudrait pas non plus mettre un établissement dans l’ennui (remédiation…).

· Yasmina : il faudrait pouvoir donner l’option aux étudiants de se réorienter, mais par eux-mêmes et pas que cela soit une décision de l’établissement.

· Astrid : il faudrait faire des passerelles dans le premier quadri, car tout ne se coordonne pas. 

· Brieuc : reprenant ce que Martin disait tout à l’heure (année d’étude) c’est tout à fait contradictoire. 

· David : on risquerait d’en arriver à payer des crédits, et le débat  n’est pas là. Il faudrait un bon service publique de réorientation, afin qu’au sein du pôle il puisse se réorienter pendant ce quadrimestre (remédiations…). 

· On demande la suppression des frais liés à l’inscription en 2eme session. Echelonnement : une partie avant le premier jour de la session (10% pour le 31 octobre, 50% le premier jour de la session de janvier et 15 jours après les résultats de cette session, payé le reste) Si l’étudiant se désinscrit il ne paye pas ce qu’il lui reste à payer. Dès le paiement de la première partie, les documents administratifs sont donnés. (+ revendication sur la représentation étudiante dans la commission sur les refus d’inscription ? Est-ce qu’on la met là ou dans représentation étudiante ?). Charlotte doit creuser les frais afférents aux études, la question du changement d’étude après Janvier et la question des difficultés pour les institutions dû à l’échelonnement. On doit intégrer dans une de nos revendications un sens de réorientation dans chaque pôle. 

Rendez-vous à 10h00 ce samedi. Accueil à 9h45 Et Brieuc amène le déjeuner. 

La séance est levée à 22h20 (ECHEC).
