L'évolution du role des musées

Mieux organisés, plus
professionnels, davantage
préoccupés de leur rentabili-
té, les musées n'ont-ils pas
aussi changé de réle et de
missions 7 L'élargissement de
leurs themes, le rapport nou-
veau quils instaurent vis-g-vis
au patrimoine, le développe-
ment spectaculaire des
expositions tissent de nou-

veaux rapports avec le public.

Apparait ainsi la figure du
visiteur expert tandis que le
musee devient un élément
moteur des politiques
culturelles, aussi bien au
plan national que localement.
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Il est d'usage de reconnaitre — pour s’en
réjouir ou le déplorer — que le tournant
« communicationnel » des musées va de
pair avec un « tournant commercial »
pour reprendre le titre d'un livre récent.
A la prise en compte des visiteurs (en
tant qu'audience, clientéle, publics, usa-
gers, etc.) et au développement des expo-
sitions (en tant que média), s’ajoutent
des objectifs commerciaux (recettes
directes constituées par les droits d'en-
trée ; vente de produits dérivés, retom-
bées touristiques, ete.). Mais si 'on rap-
proche ces deux tournants de I'élargisse-
ment de la notion de patrimoine, on en
vient & se demander si ce n'est pas une
nouvelle fagon d’aborder le musée qui
s'impose, surtout lorsque les formes de
conservation et de valorisation de ces
patrimoines débordent le « musée »
dans l'acception la plus restrictive qui
est la sienne en France.

Les trois changements du musée .

Les changements qui ont affecté le
monde des musées et du patrimoine au
cours des vingt derniéres années sont de
trois types.

Le premier de ces changements est
organisationnel. Il s'agit du change-
ment le plus facilement observable, Les
musées se sont rénoveés, ils se sont déve-
loppés, leurs fonds se sont parfois
accrus, lewrs réserves étendues, leurs
activités de diffusion intensiliées, leur
public a augmenté. Comme dans toute
organisation qui grandit et dont le volu-
me d’activité s'accroit, il y a eu nécessité
de repenser la répartition des taches et
d’abstraire certaines fonctions de ges-

tion, de direction, de communication,

ete. On assiste ainsi 4 la fois & une spé-
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cialisation des personnes, 4 une hiérar-
chisation des métiers et & une distinc-
tion entre les diverses fonctions
(recherche, conservation, diffusion). Ces
modifications organisationnelles inter-
nes sont plus ou moins liées selon les cas
a une prise en compte plus nette des
publics que par le passé, aussi bien a
travers la mise en @uvre des expositions
qu'a travers le développement des ser-
vices éducatifs ou culturels, la communi-
cation ou les divers services offerts aux
visiteurs, Le public est parfois percu
comme étant & l'origine de ces perturba-
tions et, plus généralement encore dans
les modifications intervenues dans les
fagons d'étre et de faire.

Mais ce premier changement s'ins-
crit en réalité dans un contexte
décisionnel plus large. L'évolution
des musées est désormais trés souvent
liée & des décisions politiques. Il faut
donc regarder au-dela de 'organisation
interne en direction des politiques
publiques. Comme beaucoup de musées
sont sous la tutelle administrative et/ou
financiére d'institutions publiques, leur
fonetionnement et leur devenir sont
directement liés 4 I'émergence et a la
rationalisation des politiques cultu-
relles. Non seulement les musées se
trouvent alors en compétition avec les
autres activités culturelles (spéciale-
ment du point de vue des financements),
mais ces politiques répondent elles-
mémes a des objectifs a la fois de démo-
cratisation et de rationalisation gestion-
naire. On comprend alors que Iaction en
direction du public devienne un critére
d’évaluation du fonctionnement du
musée et que la fréquentation soit un
critére d'évaluation tant d’'une bonne
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gestion que d'un accomplissement de sa
mission. Les musées se trouvent ainsi
plongés dans le jeu des politiques cultu-
relles et soumis a leur logique. Il s'agit
la évidemment dune modification
majeure,

Le troisitme changement est encore
plus profond que le second et a fortiori
que le premier. 11 se situe & un niveau
sociétal et symbolique, et non seule-
ment politique ou organisationnel. Il
s'agit de I'élargissement de ce qui
est considéré comme patrimoine et
donc digne d’étre conservé. Cet élar-
gissement a un double effet sur les
musées.

D'un cité, de nouveaux types de musées
apparaissent qui se sont spécialisés ou
se spécialisent dans de nouvelles formes
de patrimoine. Ce fut le cas par exemple
des musées d’ethnologie, et c'est aujour-
d’hui le cas des nouveaux musées d’his-
toire. D'un autre coté, il apparait que la
conservation, la gestion et la valorisa-
tion de certaines formes de patrimoine
ne relévent pas directement du musée
ou encore le débordent largement (le
patrimoine naturel ou environnemental
en est un exemple), alors méme que ces
formes restent en lien avec le musée (le
musée de sciences naturelles ou le
centre de sciences, dans le cas du patri-
moine naturel). De tels changements
ont évidemment des conséquences sur

Le musée, lieu

f."‘: recherche et
d’exposition est

Pinstitution muséale elle-méme dans la
mesure ol la définition traditionnelle du

musée s'en trouve en quelque sorte
ébranlée, Surtout en France dailleurs
ou cette définition est plus administrati-
ve que sociologique. Les débats et pro-
Jets de loi sur le fait de savoir qui a le
droit de s'appeler « musée » sont révé-
lateurs de cet ébranlement.

Ces divers changements ont évidem-
ment des conséquences sur le public. En
effet, I'élargissement des formes de
patrimoine s'accompagne d'une double
diversification. Tout d’abord, dés I'ins-
tant ol l'on a des formes différentes de
patrimoine, la relation que les publics
vont entretenir avec ces patrimoines va
elle-méme se diversifier Le rapport 4 un
patrimoine reconnu comme tel depuis
longtemps, comme les ceuvres d’'art, ne
sera pas de méme nature que le rapport
a un patrimoine en devenir comme le
patrimoine rural. A la fois se mélent le
sentiment qu'il s'agit dans les deux cas
de patrimoine (ils relevent tous deux de
la méme catégorie socio-anthropolo-
gique) et I'évidence que la relation que
T'on va avoir avec ces objets ne se situe
pas sur le méme plan dans les deux cas.
Dans le premier, elle renverrait a la
logique du patrimoine national (au sens
frangais, c'est-a-dire d'un patrimoine
dont la Nation 4 la charge), dans l'autre
a la logique d’un patrimoine plus com-

munautaire demandant, par exemple,
un engagement plus direct de la part des
visiteurs ou des membres de la commu-
nauté, pouvant aller jusqu'a une partici-
pation du « public » & la conservation
ou la valorisation de ce patrimoine. Tel
est le cas de I'écomusée. Nous serions
alors plus proches dun modéle, d’'un
bien commun (comme un héritage), qui
n'est pas sans rappeler par certains
aspects la conception anglo-saxonne de
I'Heritage.

Cette diversification des modes de rela-
tion du public au patrimoine, dont nous
pouvons sentir toute 'importance dans
des événements comme les journdes du
Patrimoine ou les dimanches gratuits
du Louvre, va de pair avec une diversifi-
cation des modalités de présentation au
public. Trés exactement : une évolution
des médias de diffusion, des formes de
valorisation utilisées par le musée telles
que techniques d'exposition, formes de
visite, aides a la visite, politiques d'ad-
hésion, activités culturgﬁes, éditions
papier ou électronique, etc.

Logique de l'exposition
et logique du musée

La question qui vient 4 I'esprit devant
ces changements est celle de savoir si le
musée est en train de devenir ou non
une institution « culturelle » Peut-étre
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| aujourd’hui plus encare.
C'est un lieu de vie qui
| privilégie le public.







est conforme ; le public des spectateurs
enfin qui manifeste son goiit et son opi-
nion en venant ou ne venant pas, en
applaudissant ou non, en critiquant ou
non. L'enjeu est alors de savoir qui des
trois posside I'avis le plus légitime et le
plus autorisé sur ce qui est présenté (1).
D’un c¢6té, nous aurions le modéle édu-
cationnel et patrimonial d’un contrdle de
la réception par I'itat et par les pairs ;
de l'autre, la visite de I'exposition de
musée étant une activité culturelle au
méme titre que I'opéra, le théatre ou la
lecture, d’'une appréciation de la produc-
tion par le public (la critique, les visi-
teurs).

Les enquétes que nous avons pu mener
en prenant en compte les représenta-
tions sociales des visiteurs montrent
I'émergence d'un « visiteur-expert » (2).
La diversification de l'expérience de la
visite ou des formes de médiations que
je viens d'évoquer, & laquelle s'ajoutent
les diverses autres expériences cultu-
relles, contribue a former le visiteur.
Elle lui confére une compétence sur le
média (telle que par exemple la maitrise
des codes d’écriture de I'exposition). La
visite & plusieurs permet aussi des
échanges et le développement du visi-
teur comme acteur, mais surtout l'empi-
lement des médias (expositions tempo-
raires « sur » les réserves ; écrits
« sur » les expositions, CD Rom « sur »
les musées ou les expositions, etc.) déve-
loppe une capacité des visiteurs a porter
un avis « sur » lexposition et a fortiori
sur I'exposé. Le visiteur-expert constitue
ainsi la marque de la constitution d'un
visiteur d’exposition, au sens ot l'on
parle d’'un spectateur de théétre ou d'un
lecteur, c’est-a-dire d'un éventail, d'une
variété de modes de relations possibles a
Pexposition allant du simple curieux au
connaisseur en passant par 'amateur
Reste évidemment aux musées et aux
expositeurs 4 admettre cette compéten-
ce du visiteur et du public & s'organiser
comme un ensemble. Les signes d’appa-
rition d'une critique indiquent peut-étre
la constitution d'un « espace public »
du musée.

Face a la montée de cette logique cultu-
relle, on peut certes objecter que je fais
la part trop belle au public et laisse trop
dans Pombre la fonetion patrimoniale du
musée. La différence entre exposition et
musée tient évidemment au fait que le

musée n'est pas seulement un dispositif
communicationnel. Sa fonction sociale
lui impose une part de-recherche (pro-
duction de savoir ou d'informations) et
de conservation des objets a cité de la
communication en direction du visiteur.
Cela est indéniable. De la méme fagon
que l'on ne saurait dire si le public se
constituera en public culturel, on ne
saurait prédire non plus ce que devien-
dra Iinstitution muséale. Et plusieurs
questions restent en suspens. J'en cite-
rai deux exemples.

Tout d'abord, on peut se demander si la
diversification organisationnelle du
musée dont nous avens parlé plus haut
(évolution des métiers, des services, des

fonctions, du fonctionnement, des réfé-
rentiels, etc.) n'est pas la marque d'une
séparation entre des activités qui rele-
vent de la logique patrimoniale et celles
qui relévent de la logique culturelle. Le
développement de structures gérant les
grandes expositions d’art au coté des
musées invite déja a se poser la question
mais plus généralement et plus simple-
ment encore, la distinction devenue
banale entre les expositions perma-
nentes ou temporaires et les réserves,
les premiéres ne présentant qu'une par-
tie des secondes. Il peut y avoir la une
modification profonde de linstitution
muséale posant la question d'un devenir
différent de chacune des deux branches

Le musée, « espace public », a considérablement évolué. Les cabinets de curiosités
ont disparu pour faire place & des dioramas et autres techniques nouvelles
ol le visiteur devient acteur.
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pouvant aboutir a un repli de I'une sur
la conservation et, la migration de
Pautre vers les activités culturelles, ou
au contraire la transformation de l'en-
semble de l'institution.

Une autre question porte sur l'évolution
de la place des musées dans les poli-
tiques culturelles locales. Plusiewrs ten-
dances se dessinent. Il est courant
aujourd’hui de constater le fait que le
musée est désormais plus directement
soumis & la décision politique. La mis-
sion de conservation du patrimoine,
assurée par I'Etat, a été partiellement
transférée aux collectivités territoriales.
Cela a un certain nombre de consé-
quences que l'on commence seulement &
entrevoir. En effet ce transfert n'est pas
seulement financier, mais entraine,
nous l'avens évoqué, une rupture qui
traverse les aspects administratifs,
scientifiques, ou encore symboliques.
Les collectivités prenant & leur charge le
financement d'un musée estiment sou-
vent qu'elles sont en droit — et en devoir
— d’en controler le fonetionnement, les
activités, voire les orientations. Elle
peut ainsi modifier le financement, a la
hausse ou & la baisse, en demandant en
contrepartie I'application d’'une nouvelle
politique patrimoniale ou culturelle. De
maniére brutale, il peut y avoir exten-
sion de l'activité, comme cela se passe
dans le cas d’'un musée en construction
ou en rénovation, mais on peut imaginer
aussi, en d'autres temps, une diminu-
tion ou une réorientation allant a l'en-
contre d’'une conservation a long terme.
Le musée découvre quil est soumis a
une volonté et une décision politique,
alors qu'il considérait souvent que son
caractére patrimonial le faisait échap-
per aux aléas du politique.

Mais il y a plus encore. Ce transfert
améne une nouvelle conception de la
tutelle scientifique. Il en fait un nouvel
enjeu,

D'un cbté, la tutelle de I'Etat devient de
facto une aide et un conseil scientifique.
Mais on peut imaginer qu'une telle aide
tend & devenir relative au fur et & mesu-
re que le domaine des musées s'élargit
et que les opérations portent sur des
musées locaux. On voit d'ailleurs de
nouveaux partenariats scientifiques
gétablir avec les universités, ou bien
plus simplement encore entre les petits
musées et les plus grands. On voit bien
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le role émergent de conseil qui est assu-
ré par certains musées départementaux
ou encore le recours a des prestataires
extérieurs pour traiter tel ou tel problé-
me particulier.

D'un autre coté, la tutelle de I'Etat peut
servir de régulateur, rappelant ou impo-
sant le respect de principes (de conser-
vation ou de service public, par
exemple). Mais, il ne me semble pas que
les relations entre I'Etat et les collectivi-
tés soient pour l'instant définies en ces
termes pour lensemble des musées. Des
études précises seraient & mener sur ce
point. Les choses semblent se passer
ainsi pour certains musées, mais on
peut se demander ce qu'il en est pour les
petits musées répondant plus & une
logique de développement qu’a celle de
mise en valeur d'un patrimoine reconnu,
De surcroit, on peut penser que la diver-
sité des tutelles selon les types de
musées n'ira pas sans poser des difficul-
tés. Peut-étre faut-il rapprocher ce flot-
tement de I'émergence de réseaux, de
regroupements ou d’associations de
musées sur le plan local ou d'un point de
vue thématique.

La derniére conséquence de ce transfert
est la nécessité pour les musées exis-
tants de définir une politique du musée
et pour ceux en rénovation, ou en créa-
tion, de se (re)construire autour d'un
concept. D'ot le recours aux prestataires
de services d’ingienérie, de programma-
tion, ou de conception. Il y a en effet, une
forte pression exercée sur les musées
par les collectivités pour qu'ils abordent
les choses en termes professionnels dans
chacune des composantes du musée ou
du projet : conception de Pinstitution
elle-méme, conception des produits de
diffusion, définition des politiques insti-
tutionnelles, réalisation des produits,
gestion des opérations, relations avec les
partenaires, ete. Et il n'est pas sfir que
tous les musées aient aujourd’hui pris
vraiment conscience — & la différence de
ce qui se passe dans d'autres pays,
comme le Canada par exemple — de
'enjeu que représente cette mutation, ni
méme parfois de ce qu'elle implique
concrétement sur le terrain.

Enfin, il faut ajouter, pour terminer, que
le fait que les musées soient soumis a la
logique culturelle conduira trés certai-
nement a des situations inédites. D'ol

des questions qui commencent seule-
ment & poindre & 'horizon. La fonction
culturelle des musées sera-t-elle iden-
tique pour les grands et les petits
musées ? Quelle sera la part des activi-
tés autres que P'exposition dans I'accom-
plissement de cette fonction ? Quel rap-
port entre la fonction éducationnelle —
spécialement dans les musées de
sciences et techniques — au cdté de cette
fonction culturelle ? Autant de ques-
tions qui risquent de se poser de manié-
re pratique aux musées. ]

Note :

Cet article reprend une partie d'une commu-
nication donnée lors du colloque sur La socié-
té et le musée : L'une change, l'autre aussi
dans le cadre des Neuviémes entretiens du
Centre Jacques Cartier du 2 au 4 octobre
1996.

(1) Hélene Merlin, Public et littéraiure en
France au XVII¢ sigcle, Paris : Ed. Les belles
Lettres. (coll. « Histoire »), 1994,

(2) Nous faisons référence a plusieurs
recherches portant aussi bien sur les repré-
sentations de la chimie, celles des visiteurs
du musée des Arts et Métiers (c'est lors de
cette étude que la notion de visiteur-expert a
été introduite) que sur les usagers de CD-
Rom de musée. Nous avons eu l'occasion
d'étudier la compétence du visiteur concer-
nant le média exposition & propos de I'exposi-
tion La Différence. On pourra se reporter &
Hana Gottesdiener, Jean Davallon, « Le
Musée national des Techniques sous l'eil de
ses visiteurs », Musée des arts et métiers :La
revue, 1, sept. 1992, p. 34-39 ; Hana
Gottesdiener, Jean Davallon, « Du visiteur
“interrogé” au visiteur “expert” », p. 89-93,
in : Symposium franco-canadien sur l'éva-
luation des musées, 8-9 déc. 1994, Musée de
la civilisation, Québec. Québec : Musée de la
civilisation, 1995, (Coll. Document, 21). Sur
le rapport entre les représentations et la
construction du vis_iteur, voir Jean Davallon ;
Joslle Le Maree, « Exposition, représenta-
tion et communication », Recherches en com-
munication, 4, p. 15-36, 1995.




