BILAN DDW
1. Données Objectives
a. Chronologie
	Premier quadrimestre
	Phase de conception / unification

	
	22 & 23 juin 2011
	Mise au vert 

	
	1er & 02 août 2011
	Mise au vert

	
	07 août 2011
	Conseil fédéral (présentation MàV + discussions propositions)

	
	11 août 2011 (PM)
	Mise au vert

	
	25 août 2011
	Rencontre des responsables de la campagne (visuel et planning)

	
	Début septembre
	Rédaction plan syndical

	
	03 septembre 2011
	Rentrée des organisateurs locaux

	
	07 septembre 2011
	Comex (Nom et matos)

	
	08 septembre 2011
	Conseil fédéral (présentation planning et affiches)

	
	11 septembre 2011
	Bureau (internet)

	
	12 – 15 septembre 2011
	Régionales

	
	Phase de mobilisation (light)

	
	13 – 20 septembre 2011
	Rentrées avec les CE (ULg, UMons, FUSL, ULB, UCL, ISFSC, …)

	
	18 septembre 2011
	Comex (Matos, planning, message)

	
	23 septembre 2011
	Comex (Recentrage planning, prochain vote du décret)

	
	26 – 29 septembre 2011
	Régionales

	
	Fin septembre 2011
	AG info

	
	Phase de mobilisation (« hard »)

	
	05 octobre 2011
	AG’s 1 (où)

	
	05 octobre 2011
	Rassemblement bruxellois 1 (gouvernement Cf)

	
	07 octobre 2011
	Rassemblement bruxellois 2 (cabinet Marcourt)

	
	10 – 13 octobre 2011
	Régionales

	
	12 octobre 2011
	AG’s 2 (où)


b. Matériel
	
	Quantité
	Prix TTC
	Remarques

	Affiches A2 portrait
	3000
	455,2 €
	Reste 1200

	Tracts (A4 plié en 2)
	6000
	420 €
	Reste 0 le 1er octobre

	Images pour les visuels
	2
	16 €
	Reste 3 images

	TOTAL :
	/
	891,2 €
	Budget : 2000 €


2. Evaluation des objectifs

Objectifs politiques : 

1. Associer la FEF à la défense des droits étudiants
a. par rapport au DW
i. la FEF doit faire en sorte de maintenir les aspects positifs du décret Wendy tel qu’il a été voté au parlement initialement en empêchant le vote d’un nouveau décret à la rentrée

Un nouveau décret a été voté : il repousse les syllabus gratuits aux boursiers de Master de deux ans, il octroie l’élaboration de la liste des supports de cours obligatoires et il accorde un million d’euros indexé pour financer le décret.

C’est un échec politique. On a appris le dimanche soir que le vote du Décret avait lieu le mercredi. Les relais PR n’ont pas fonctionné ou n’ont pas été suivis. Dès lors, la mobilisation pour les AG (prévues) a eu lieu dans l’urgence. 

Pour la première fois depuis longtemps, nous avons donc mobilisé en réaction à un événement. Ceci est un fil rouge à avoir en tête lors de la lecture du présent bilan, et implique d’autres choses. Le terrain a son importance. La méthode doit être réfléchie, selon que le terrain soit préparé ou non et les forces en présence.

ii. avec les CE : 

1. faire une cartographie complète des établissements de communauté française par rapport à l’application du décret Wendy pour le conseil fédéral d’octobre 2011

Ca n’a pas été fait. Relancée plusieurs fois (cf. PV de Bureau / Comex), l’idée n’a pas abouti, par manque d’objectifs stratégiques concrets (sans savoir ce qu’on veut en faire, on ne peut pas la faire correctement).

Néanmoins, ce travail a été accompli par les juristes de la Juriteam. Le problème ici est qu’ils n’ont pas reçu comme consigne d’inclure les CE dans la démarche, nous n’avons pas pu créer de synergie « Bureau – Juriteam – CE ». De plus, le résultat de ces coups de fil n’a pas été transmis au Bureau ni aux CE.

iii. par rapport aux étudiants boursiers : 

1. informer les étudiants boursiers de leur droit, de la menace sur leurs droits, et les envoyer vers les services sociaux pour faire valoir

Ca a été en partie fait, notamment par le biais des affiches « Boursiers ». Cependant, lié au point précédent, il apparaît que nous ne connaissons pas le fonctionnement du remboursement sur les établissements où nous travaillons. Nous sommes dès lors souvent démunis face aux étudiants qui souhaiteraient plus d’infos.

Au moment de faire nos activités sur le terrain, nous manquons de préparation de fond. Idéalement, nous devrions toujours avoir plusieurs personnes qui connaissent l’application concrète des droits aux étudiants (comment avoir ses syllabus, où aller les chercher, …).

b. par rapport aux autres droits
i. informer les étudiants des droits

Au-delà de quelques ouvertures dans le tract, rien n’a été fait à ce sujet. En effet, c’était déjà compliqué dans beaucoup d’endroits de rappeler le contenu du DW et les changements qu’il subissait. De plus, le planning ne prévoyait pas véritablement un échelonnement du discours axé sur les autres droits.

Pour une campagne de mobilisation, il y a véritablement un message politique (ici, attaque de nos droits) ET un message organisationnel (ici, l’importance de se mobiliser / des AG) à faire passer. Ce dernier prendra souvent le pas sur le premier là où peu de travail a été fait en amont (cf. tableau Leçons).

De plus (et surtout), ceci ne fut jamais une priorité. C’était peut-être trop complexe à intégrer dans une campagne si courte, dans un message planifié de manière hebdomadaire et synthétique.

Enfin, nous n’avons jamais précisé non plus quels étaient les droits « annexes » à mettre en avant, ainsi que la façon de le faire … un objectif trop peu SMART n’a donc pas pu être complètement mis en œuvre.

ii. Continuer dans la campagne à mettre en avant les propositions pour réduire le coût des études abordées lors des précédentes campagnes

Cela n’a pas été fait. La seule véritable ouverture qui a été faite dans le discours politique de la campagne était celle vers un refinancement public comme solution aux coupes dans les droits étudiants.

De plus, les Powerpoints qui appuyaient les présentations des AG rappelaient la position historique de la FEF en matière de supports de cours : l’instauration d’une facture maximale par catégorie.

iii. Faire prendre conscience aux étudiants de la nécessité de se mobiliser pour défendre leurs droits.

Cela faisait partie intégrante du discours théorique. Néanmoins, on remarque que la sauce n’a pris que dans quelques établissements, comme FUSL, HEB-ESI, ULB, Cardijn (entre autres).
L’idée que tous les problèmes peuvent se résoudre par la négociation et la discussion avec les autorités est encore bien présente. Nous n’axons pas assez notre communication autour des « deux jambes » du mouvement étudiant. 

Ici, ce qui a permis de mobiliser les étudiants, ce sont d’une part le recul dans NOS droits, mais aussi l’urgence. Les échéances étaient claires pour les étudiants, et l’attaque concrète, ce qui a facilité la motivation des troupes. 

Nous avons également levé le voile et identifier clairement qui était notre ennemi dans ce dossier : le Ministre de l’Economie des droits étudiants, JCM.

Objectifs organisationnels : 

1. Organiser une campagne complète sur 6 semaines

a. Avoir et dispatcher lors du conseil fédéral du 08 septembre tout le matériel visuel et communicationnel (affiches, tracts, FAQ, stickers, page web, page FB)

Seule l’affiche était prête pour le CF du 08 septembre. Les quelques jours d’absence de Jérôme, à lier avec le manque de préparation concrète de la part du Bureau, n’ont pas permis d’avancer plus vite.

Il est nécessaire de fournir au staff les canevas les plus complets possibles. Leur tâche s’articulant principalement autour de la forme, le fond doit être le plus cohérent possible, et chacun doit être unifié là-dessus !

b. Avoir fait un planning échelonné avant la réunion d’unification avec les organisateurs

Ce planning était prêt, mais comme souvent incomplet sur les dernières semaines. Il faut veiller à être le plus précis possible dans les outils conçus, quitte à ce qu’ils soient modifiés par après. En effet, les militants ne peuvent avoir une vision claire de là où ils doivent aller que grâce à ce planning.

Dès lors, même si ce n’est pas la meilleure de toutes, il est crucial que tous aillent dans la même direction ! Ceci ne peut se faire autrement que par l’établissement d’un planning concret et visionnaire.

D’autres éléments ont échappé à ce planning (vote du décret, rassemblements bruxellois, etc.). S’il est logique qu’on ne puisse tout prévoir au départ, le planning doit malgré tout rester un outil dynamique, modifié fréquemment selon l’actualité, le terrain, les médias, les contacts, etc.

c. Avoir unifié nos organisateurs sur le contenu politique et sur le planning lors de la réunion d’unification

Dans les faits, cette unification des organisateurs a eu lieu. Néanmoins, cette réunion n’a pas porté les fruits attendus : préparation insuffisante, très / trop peu d'opinion makers sur place, suivi quasi inexistant.

De plus, nous avons placé beaucoup d’attentes dans cette réunion alors que Marie débarquait au secrétariat général. Cet élément n’a pas été intégré dans la préparation de la réunion.

d. Avoir un message clair à envoyer aux médias pour début septembre

Cela a été fait. Le 25 août paraissaient le premier article à ce sujet dans la Libre Belgique ainsi qu’un communiqué de presse intitulé « 25 000 étudiants floués par le ministre de l’économie des droits étudiants ».

Ces communications vers la presse ont été l’objet de préparations entre Bass (porte-parole) et Vanessa (attachée de presse) les jours précédents.
e. Utiliser le matos de campagne sur tous les stands de rentrée

Cela n’a pas pu être fait partout, simplement parce que les tracts sont arrivés après les premières rentrées. Quelques stands ont donc été faits avec des tracts « témoins », imprimés à la FEF en quelques exemplaires seulement.

La question des délais de conception du matériel prend donc toute son importance ici (v. évaluation des objectifs organisationnels, 1.a)

2. Avoir une réunion minimum organisée par les organisateurs locaux après la réunion d’unification pour 

a. Constituer un groupe autour d’eux dès la rentrée

b. Préparer la rentrée dans les CE

Cela n’a pas pu être fait, en tout cas pas de manière généralisée. Les raisons possibles ont déjà été évoquées : absence des opinion makers à la réunion de rentrée, manque de préparation et de suivi par rapport à cette réunion du 3/9, manque d’expérience de MS au secrétariat général, …

3. Organiser au moins une mobilisation locale sur chaque ville universitaire avant le 21 octobre 

Cela n’a pas été fait. Ce n’est malgré tout pas un échec, car nous avons pris la décision de revoir notre objectif. Deux rassemblements ont eu lieu, tous les deux à Bruxelles et en l’espace de trois jours (mercredi et vendredi).

En effet, nous avons jugé que le mouvement n’avait pas suffisamment d’ampleur sur les autres villes pour y lancer une dynamique de rassemblements. De ce fait, ce sont surtout des étudiants bruxellois qui ont participé aux rassemblements.

4. Recrutement de nouveaux militants et intégration dans les structures locales pour le 01 octobre 2011

NB : par « structures locales », on entend d’abord les CE (via la cooptation) puis les Régionales.

Cela a été en partie fait. Nous avons su recruter des militants sur le terrain, mais nous les avons trop peu intégré dans les structures locales par la suite. D’une part parce que le Bureau n’a pas eu a cœur / comme priorité de maintenir vivante cette dynamique de recrutement et d’intégration (pour preuve ensuite : le « non-rappel » des enquêtes SPF).

D’autre part, les Régionales ont surtout joué le rôle de préparation des activités, moins celui d’organe d’intégration des nouvelles recrues. 

Cependant, même s’ils ont été recrutés par DDW, la plupart des militants se sentent « FEF », et sont d’ailleurs restés pour SPF par la suite (pour la plupart).
3. Points forts / faibles
a. Préparation
i. Bureau / Comex
La conception de la campagne s’est faite au travers d’un long processus de consultation des acteurs (dès la fin de la campagne WCA). Sur base de la compilation de ces avis, le Comex a pu, lors de 3 mises au vert, dégager des concepts clairs de campagnes à mener tout au long de l’année, dont la première (DDW) qui servirait de base pour créer des liens entre la FEF et les CE dès la rentrée.

Même si de nombreuses personnes ont été consultées, peu se sont senties investies dans la conception de la campagne, ils ne se sont pas sentis membres du « projet DDW ».
	Bureau / Comex

	Points Forts
	Points Faibles

	Elle a eu lieu tôt

Participative et inclusive (rendez-vous collectifs et individuels multiples)

On a conçu une campagne de 6 sem.
	Discussions parfois longues et lourdes

Peu d’inclusion des remarques de chacun


ii. Org loc / CF
Dans une volonté d’ouverture toujours plus grande, la campagne a été présentée et discutée avec un maximum d’étudiants : par nos suivis, par les organisateurs locaux et (surtout) par le Conseil Fédéral, réuni pour la première fois dès les mois d’août ET de septembre. Les projets dégagés par les discussions avec nos suivis ont été présentés, la parole a été donnée à chacun de vive voix ainsi que par mail (pipeline).
	Organisateurs Locaux / Conseil Fédéral

	Points Forts
	Points Faibles

	PREMIERS CF en août ET septembre

Pérennisation de la rentrée des organisateurs locaux (DEUXIEME fois)

Consultation récurrente de Pipeline principalement sur le matos générique
	Statut des discussions en CF (vote ? décisions ? débats ?)


b. Concept
i. DDW (vs DDE)
La thématique initiale de la campagne était la défense des droits des étudiants (DDE). Néanmoins, dès les premières discussions élargies (CF, organisateurs locaux), il est apparu que chacun pouvait alors comprendre ce thème comme il le voulait (défense des bourses, notamment du côté de l’AGL).

Dès lors, il semblait difficile de véritablement fédérer rapidement un public large autour d’un thème si vague. Il a donc été décidé de précisé le titre en « Défense du Décret Wendy ».
	Défendre les droits étudiants ou le décret Wendy ?

	Points Forts
	Points Faibles

	(re)Mettre le Décret Wendy dans les esprits de chacun

Populariser la FEF comme l’organisation qui gagne et défend ces droits
	Difficile d’élargir aux autres droits étudiants


ii. Mobilisation (vs Sensibilisation)
Dès le départ, l’objectif en termes d’organisation de cette campagne était de mobiliser les étudiants tout au long des 6 semaines. Le planning a été établi suivant cette contrainte, en allant mobiliser les étudiants au plus proche d’eux (fac / implantation) avant de monter en échelle (site => établissement => régionale / ville). En cela, ce concept s’oppose à la sensibilisation puisqu’il vise à activer directement les étudiants autour d’une thématique particulière, souvent liée à un contexte d’actualité.

RMQ : il est impératif d’IMPLIQUER concrètement le CE local dans la dynamique. Sans cela, on déforcerait le mouvement, et on pourrait crisper le CE. Attention que simplement informer, ce n’est pas impliquer, il faut chercher la collaboration.
	Campagne de sensibilisation ou de mobilisation ?

	Points Forts
	Points Faibles

	Premier essai d’une campagne de mobilisation pure et dure

Projet concret pour aborder les gens sur les stands de rentrée

Lancement de la dynamique d’AG comme outils de mobilisation locale

Projet pour apprendre à être délégué
	Collectivement, pas de compréhension / d’intégration de cet aspect « mobilisation »


c. Outils
i. Matos
Ce matériel a été conçu avec l’optique parallière des autres campagnes de la FEF. Il en ressort une certaine unité visuelle dans les affiches et tracts DDW et SPF. Le concept visuel a fait l’objet d’une réflexion en Comex (Mise au vert), puis d’un tour de table en CF. Deux sujets se partageant la majeure partie des suffrages (« Jenga » et « Marcourt, ministre de l’économie des droits étudiants »), le Bureau a tranché en faveur du premier.
	Matériel (tracts et affiches)

	Points Forts
	Points Faibles

	Unanimité en interne (consultation Pipeline)

Stigmatisation JCM

Lien clair entre concept théorique et résultat visuel (briquettes = droits)
	Trop d’affiches, pas assez de tracts

Stands de rentrée sans tracts

JCM qui se fusille = pas cool


ii. Internet
Sur la même base que wendycontreattaque.be (wix.com), nous avons décidé de créer des synergies entre les campagnes de la Fédération sur le net. Par conséquent, cette mise en ligne a nécessité une réflexion plus profonde sur l’articulation des infos disponibles sur la toile. Il en résulte un site (campagnesfef.com), une déviation (décretwendy.be renvoie vers le site principal campagnesfef.com) et une fanpage Facebook animée d’une présentation flash interactive (@Décret Wendy).
	Internet (campagnesfef.com et Facebook « décret Wendy »)

	Points Forts
	Points Faibles

	130 likes sur « Décret Wendy » (FB) en environ 30 heures

Nombreux tags « @Décret Wendy »

PREMIER site de campagnes (campagnesfef.com) arrivé tôt !

Utilisation de l’affiche de campagne comme photo de profil sur FB
	Trop peu de promotion autour des sites decretwendy.be et campagnesfef.com

Très peu de retours (photos, etc.) de nos activités

Sous-exploitation des pages FB des CE


iii. FAQ
Une première version des FAQ est sortie relativement tôt (mi-septembre). Cependant, celle-ci était centrée autour de questions du type « Pourquoi défendre les droits des étudiants (dans leur globalité) ? ». La campagne ayant précisé son orientation assez tôt (cf infra point 3.b.i), le lifting des FAQ n’a eu lieu que 3 à 4 semaines plus tard, après les AG. Leur utilisation était donc devenue pratiquement inutile.
	Foire aux Questions (deux versions)

	Points Forts
	Points Faibles

	Deux versions / niveaux (1 plutôt DDE & 1 plutôt DDW)

Première publication sur internet
	Pas d’utilisation / de distribution

Parution des FAQ DDW trop tardive

Aucune participation du Comex dans la conception (pas priorité)


iv. Planning
Etabli sur base de documents distribués au Bureau, ce planning reprend (comme d’habitude maintenant) par semaines les différentes tâches à effectuer et actions à mener avec, dans la mesure du possible un responsable final, des personnes et du matériel ressources.

S’il était prêt tôt, nulle part ce planning n’a été décliné en version « locale », ce qui fait qu’il a pu exister un décalage entre ce qui y figurait et les réalités de terrain (on ne mobilise pas de la même manière des étudiants qui ont manifesté pour le Décret Wendy que des étudiants qui n’en ont jamais entendu parler). De plus, sur un planning court (5 à 6 semaines ici), on a peu de droit à l’erreur et / ou au retard. Il est donc encore plus crucial d’y faire des retours systématiques quasi quotidiens.
	Planning avec échelonnement (du message et des actions)

	Points Forts
	Points Faibles

	Prêt à temps (3/9)

Pratiquement complet et suivi (même si imprévus pendant la campagne)
	Pas assez modifié / dynamique

Pas de retour systématique en réunion

Pas adapté aux différentes réalités de terrain (sensibilisation préalable)


v. Packages AG
Une première série d’AG avait pour objectifs d’informer les étudiants intégrés via les activités de rentrées. Celles-ci avaient lieu jusque fin septembre. Lors du Bureau du 30 septembre, nous apprenons le vote prochain de l’ « anti-décret » Wendy.

Sur la même logique que ce matériel, l’UNEF a développé tract-bla, on outil sur lequel on trouve des tracts « tous faits » où il ne reste qu’à insérer son texte.
	Materiel de mobilisation pour les AG commun à la Cf

	Points Forts
	Points Faibles

	Ils existent

Conception participative (dimanche 2 octobre avec conseillers fédéraux)

Unité visuelle (mêmes docs partout)
	Difficultés techniques et esthétiques (liées à Word)

Conception tardive, donc mauvaise utilisation sur place


vi. Texte martyr / « de base » / introductif
La « non-utilisation » de cet outil pose la question de sa pertinence. Même s’il est utile d’unifier les équipes autour d’un texte bien précis et le même pour tout le monde (afin qu’on accorde tous les violons), il n’est pas pertinent d’imposer à tous de partir d’un même écrit pour rédiger des publications différentes.

En lieu et place de ce texte, un outil d’unification du type « Cette campagne c’est / ce n’est pas … » pourrait avoir son utilité …
	Texte « point de départ » pour tous les écrits de la camapgne

	Points Forts
	Points Faibles

	Cohérence dans les écrits / publications
	Utilisé uniquement lors de la préparation de la campagne


d. Structures
Ce sont plutôt les responsables de REG qui ont tiré les membres, et pas les membres qui ont tiré leurs établissements (en cause : suivis individuels ?)
	Structures mises en place (CL, REG, …)

	Points Forts
	Points Faibles

	REG = lieux de dynamique des rassemblements
	Pas de comités locaux DDW

Trop peu d’inclusion / recrutement




e. Responsablilité finale
La co-responsabilité a été peu évidente, si ce n’est dans la conception. MG et MF se sont vus plusieurs fois pendant les grandes vacances, pour mettre au point le planning et réfléchir aux directions à prendre au niveau du matériel. Cependant, les vacances de MG début septembre ont installé une distance entre les deux co-responsables dans le suivi de la campagne.
	Prise en charge de la responsabilité finale de la campagne

	Points Forts
	Points Faibles

	Première expérience préparation de campagne pour MF

Dynamique de binôme initiée
	Confusion entre gestion quotidienne / suivi par MS et responsabilité de campagne par MF

Pas d’inclusion formelle / division des tâches entre MG et MF => MG pas co-responsable


4. Elements neufs
a. Mobilisation
Nous nous étions donné comme mission de regrouper des étudiants désireux de se mobiliser autour de la thématique, et rapidement.

Cette vision des choses s’oppose en quelque sorte à la vision habituelle des choses en termes de campagne à la FEF, où nous commencions par sensibiliser les étudiants pendant quelques semaines, avant de les mobiliser sur la thématique.

Ici, deux éléments nouveaux apparaissent : d’une part nous avions déjà sensibilisé sur de nombreux campus (via les autres campagnes) et, d’autre part, nous n’avions que trop peu de temps pour le faire partout ailleurs. Il a donc fallu former rapidement des meneurs de groupe pour qu’ils s’entourent d’étudiants désireux de ne pas laisser les choses se passer sans bouger.

L’idée concrète était de partir d’un noyau dur de quelques personnes, dans un maximum d’endroits, et de multiplier les rendez-vous mobilisateurs (AG d’info, visites au rectorat, manif Surlet de Chockier, manif Cabinet Marcourt, …), afin de donner de la visibilité à la dynamique et espérer qu’elle soit rejointe par un maximum de monde. L’objectif premier n’était donc pas la quantité, mais surtout la qualité (les rendez-vous devaient avoir lieu, même avec 10 personnes).

Les aspects positifs de cette vision sont :

· Un projet concret à proposer à l’étudiant lambda dès les stands de rentrée (« la FEF c’est blablabla, et elle a besoin de toi maintenant pour blablabla »)

· Une visibilité accrue de la FEF dans ses luttes passées (Décret Wendy) et actuelles (maintien du dernier acquis étudiant)

· Le recrutement d’énergies mobilisatrices, qui n’auront connu que ce genre de mouvement et auront donc tendance à tirer vers ce genre de dynamiques à l’avenir

· L’existence d’une façon supplémentaire de toucher les étudiants, donc d’en toucher d’autres

· La possibilité de renouveler l’approche utilisée pour toucher les étudiants, sans pour autant changer le sujet de fond.

· La distinction « alliés-opposants » est plus rapidement et nettement faite

Les aspects négatifs de cette vision sont :

· La nécessité d’une connaissance très précise du terrain sur lequel on veut mener à bien le projet

· La possibilité de création de tensions si tout le monde ne s’investit pas dans le processus de mobilisation

Les difficultés liées à cette vision sont : 

· La coordination avec les structures étudiantes locales

· Le besoin d’adaptation, donc de prise de recul, permanente du planning général aux réalités locales (ici, cette difficulté est accrue par la durée courte de la campagne)

b. AG
Les lieux décisionnels privilégiés pour cette campagne de mobilisation étaient les Assemblées Générales, « organes suprêmes de la démocration étudiante ».

Cette dynamique est une grande nouveauté, inspirée notamment de ce qui se fait à l’étranger (France, Grèce, etc.). Précédemment, nous ne laissions que peu de possibilités de décisions au niveau local, les militants de la FEF débarquant avec une série de projets planifiés et tentant d’inclure un maximum d’étudiants avec eux.

Cette fois, nous avions un plan clair, et les AG nous ont permis d’inclure dans les décisions les étudiants qui le voulaient, et de laisser s’exprimer ceux qui n’étaient pas d’accord (Nsanzi, Thomas Moreau, etc.) Ceux-là se sont tus tout le reste de la campagne …

Les aspects positifs de cette dynamique sont :

· La légitimité donnée au plan de départ par la décision collective

· L’inclusion d’un maximum d’étudiants dans la dynamique

· L’espace pour ceux qui ne sont pas d’accord de l’exprimer, constater qu’ils sont minoritaires et finir par se taire.

Les aspects négatifs de cette dynamique sont :

· La nécessité d’une conscientisation préalable sur le concept, et donc l’intérêt des assemblées générales

Les difficultés liées à cette dynamique sont :

· La gestion de la tension entre le pouvoir décisionnel d’une AG étudiante et celui des structures étudiants locales.

· Lié à cela, le sentiment pour ces dernières d’être contournées par un mouvement des étudiants, impulsé par la FEF.

· La circulation de l’information et des décisions prises par les AG

c. Campagne courte
Issue des bilans de l’année 2010-2011, la possibilité de faire des campagnes plus courtes dans le temps a été directement mise à l’épreuve, dès la rentrée suivante. Pour rappel, l’objectif concret était d’organiser une campagne complète sur 6 semaines.

Le planning a été établi sur cette base. Néanmoins, le manque de prise en compte des agendas autres que celui de la FEF (Parlement, acteurs politiques, etc.) n’a pas permis de suivre à la lettre le planning établi (nous n’y avions pas prévu que le texte du nouveau décret serait voté début octobre). Ceci a été accentué par le fait qu’aucune mise à jour du planning n’a eu lieu au cours de la campagne.

Cependant, et sans presque le vouloir, la campagne s’est au final clôturée au moment initialement prévu.

Les aspects positifs de cette dynamique sont :

· L’inclusion de militants dans des projets plus courts, dont ils voient rapidement les différentes composantes et conséquences

· L’urgence de la situation devient un argument pour inciter les gens à se joindre à nous (lié aussi à l’aspect « réactif » de la mobilisation)

· Une expérience de militance intensive donnée aux anciens militants et aux nouvelles recrues

· De nouvelles dynamiques, une autre façon de concevoir les actions : on ne passe plus forcément des heures à réfléchir au concept, mais on avance avec des idées qui rassemblent

Les aspects négatifs de cette dynamique sont :

· Un timing serré, ne laissant aucune place à l’improvisation

· Un message défini duquel il est dangereux de s’écarter, au risque de ne pas avoir le temps de recentrer les troupes

Les difficultés liées à cette dynamique sont :

· La gestion des délais (dans la conception / livraison du matos, la diffusion du planning, l’unification autour du message, etc.)
d. Conclusion
Au vu de la multitude des points positifs liés aux nouveautés mis en avant ci-dessus, on peut conclure que le concept d’une campagne de mobilisation courte, basée sur les décisions d’assemblées générales étudiantes est un concept qui a fonctionné, qui a permis de recruter de nouveaux militants dynamiques que nous n’aurions peut-être pas touché autrement.

L’aspect syndical de notre travail (acquisition de droits pour les étudiants et défense de ceux qui sont en danger) a été clairement mis en exergue par de telles pratiques et a permis une identification militante de la Fédération auprès du public étudiant.

5. Leçons
	
	Le mouvement a-t-il pris ?

	
	Oui
	Non

	Travail passé ?
	Oui
	Defré, FUSL, Cardijn
	ULB, UCL, ULg, FUNDP, UMons

	
	Non
	ESI
	HELdB


Le mouvement n’a pris que dans le type court, chez des étudiants qui ne sont pas directement concernés. Ils peuvent avoir été motivés par

· Le principe : un recul dans nos droits est inacceptable

· La perspective : certains doivent avoir l’ambition de continuer plus tard

Eléments explicatifs ESI :

· CE entier (10 personnes) activé sur un petit établissement (réunion d’urgence 36 heures après le CF) => prise au pied de la lettre des aspects scandaleux, d’urgence, etc.

· Beaucoup de condition modeste sur place, pas directement concernés mais sensibilisés par ces aspects « reculs », « coûts », …

· Etudes en 3 ans pas (encore) trop chères, par rapport à l’unif => préserver l’aspect « PAS LONG / PAS CHER » des études en HE.

· FOURNIR UN CALENDRIER TYPE de choses à faire (réunir le CE – imprimer les tracts – faire le tour des classes – …), mais pas trop « clef sur porte », pour que chacun s’implique dans l’adaptation locale.

· Suivi intensif de MS, pas uniquement consignes

· Application stricte du planning FEF (clash des affiches d’AG, tour des classes, message planifié, etc.)

· Nouveauté suscite curiosité

Eléments explicatifs unifs hors-FUSL :

· Euh ?

�	 Issus des Mises au vert d’août.
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