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DÉFINITION DE L'ENTRÉE
Disposit if technique et discursif recueillant les proposit ions citoyennes et permettant de
délibérer, consulter, amender ainsi que de voter afin de favoriser un accès durable et une
part icipation effect ive à la prise de décision publique et/ou polit ique.

Un double héritage : entre imaginaire hacker et
expérimentations institutionnelles
Malgré une apparente proximité sémantique avec le concept Baumanien de « liquéfaction
sociale » (Bauman, 2006), la « démocratie liquide » promeut une « liquéfaction » de la
démocratie au profit  du « citoyen ordinaire » afin de le posit ionner au centre du jeu polit ique.
La liquidité démocratique est perçue ici comme un atout majeur dans le processus de
réinvention de la démocratie. Cette « liquidité » fait   également référence aux qualités
physiques d’un liquide c’est-à-dire l’horizontalité permettant au plus grand nombre de
prendre part à la décision et à l’act ion polit ique et publique. A contrario, le concept de
« liquéfaction sociale » s’appuie sur une crit ique de la « société » moderne qui se caractérise
par l’évolut ion du corps social solide structuré autour d’inst itut ions stables et durables dans
le temps en un corps social liquide caractérisé par le règne de l’éphémère et de l’instabilité.
La « société liquide » incarne donc, pour Bauman, la consécration de l’individualisme au
détriment de la cohésion sociale.  

La notion et le disposit if technique de « démocratie liquide » sont issus d’un double
processus init ié au cours des années 1990 : le développement de l’hacktivisme caractérisé
par une nouvelle forme de culture polit ique considérant l’individu comme seul acteur
légit ime et qui a pour cadre idéel la transparence, le partage des savoirs et la part icipation
citoyenne (Samuel, 2004)  ; et l’appropriat ion par les acteurs publics et polit iques des
technologies de l’information et de la communication (TIC) à travers l’expérimentation de
disposit ifs techniques menée à l’échelle européenne.

En effet, en 1999, la Commission Européenne a financé le projet Delphi Mediat ion Online
System (DEMOS) afin d’expérimenter la démocratie électronique (Wojcik, 2013) par
l'intermédiaire d'une plate-forme informatisée permettant de rassembler les proposit ions
et de les classer selon leur pert inence par un vote hiérarchique. L'object if principal de ce
projet était  de créer un espace numérique dédié permettant à des milliers de part icipants,
quel que soit  leurs intérêts et leurs compétences, de part iciper act ivement à la prise de
décision publique. Pour pouvoir gérer et maitriser les flux de proposit ions à grande échelle, il
s'est avéré nécessaire de développer une plate-forme sécurisée sur internet. Ce projet fut
expérimenté à Bologne et à Hambourg en 2001 et 2002. En Italie, le premier sujet abordé
sur la plate-forme digitalisée DEMOS concernait  le trafic routier et plus précisément les
transports publics-privés. En Allemagne, le projet DEMOS a été testé à deux reprises. Il a
d’abord été expérimenté au sein de l’Université d’Hambourg afin d’évaluer les cours
dispensés sur le campus. La Ville d’Hambourg a également testé le projet DEMOS pour
lancer un débat sur le développement futur de la ville. Dans les deux cas, ces
expérimentations ont rencontré un fort  succès tant au niveau du nombre de part icipants
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que du nombre de proposit ions débattues (Lührs, Albrecht, Lübcke, Hohberg, 2002).

 

La « démocratie liquide »
De la délibération à la participation active
 

C’est inspiré par le projet DEMOS que le mouvement pirate, à l’init iat ive du part i pirate
allemand (Piratenpartei), créé en 2008 la notion et le disposit if de « démocratie liquide ». Le
mouvement pirate a émergé en 2006 avec la création du part i pirate suédois, sous
l'impulsion d'un programmateur informatique. Celui-ci souhaitait  notamment légaliser le
partage sur internet, défendre le logiciel libre, l'indépendance de la just ice, lutter contre le
fichage (en ligne et hors ligne) pour la transparence de la vie polit ique et pour l'ouverture
des données publiques. Le mouvement s'est ensuite implanté dans de nombreux pays à
travers le monde.Les part is pirates revendiquent également une pratique alternative de la
polit ique. Or, faire « autrement» de la polit iquenécessite, à première vue, un engagement
polit ique différencié voire même distancié vis-à-vis de la polit ique « inst itut ionnelle » et
« tradit ionnelle ». Les part is pirates tentent donc de renouveler la forme même de part i
polit ique en pratiquant la polit ique par, pour et sur Internet, tel un « cyber-part i » (Margetts,
2001). Comme de nombreux mouvements s’inscrivant dans la prat ique alternative de la
polit ique, ces formations ont construit  leurs discours sur un constat de « crise de la
polit ique », de « crise de la représentation », de « crise de la démocratie » (Cohendet,
2004). Ce raisonnement discursif est renforcé par les vertus prêtées par les acteurs à
l'usage de l'internet, à savoir une prise de parole facilitée permettant le débat par
l'intermédiaire d'échanges, de confrontations d'idées régies par le principe de publicité et la
part icipation dynamique de tous avec pour finalité la prat ique d'une citoyenneté « act ive »
et « éclairée ».

La « démocratie liquide » a été conçue par ses promoteurs comme une associat ion entre la
démocratie directe et la démocratie représentative au sein d’une même entité technique
et conceptuelle permettant une gestion fluide du processus de part icipation, de la
proposit ion à la décision. Ce disposit if a également été pensé comme pouvant être
transposable à différentes échelles : du part i polit ique à l’entreprise jusqu’à l’État. De plus,
la « démocratie liquide », appliquée aux idées par le mouvement pirate, a également été
utilisée en 2013 pour la désignation des candidats du mouvement cinq étoiles (Cinque
Stelle) lors des élect ions législat ives en Italie.

Ce disposit if technique s’appuie sur un logiciel libre : le LiquidFeedback. Il a pour fonction de
permettre aux membres de l’organisation de proposer, amender, délibérer et de voter.
Concrètement, la « démocratie liquide » se structure en trois temps : une première phase
de proposit ion idéelle (chaque membre de l’organisation pirate peut proposer une
thématique), puis une seconde phase de débat autour des thématiques exposées et enfin,
une dernière phase de hiérarchisat ion des idées selon la méthode Schultze qui consiste à
classer les idées en trois catégories  : pour, contre et neutre. Cette méthode permetde
créer un consensus puisque chaque individu peut proposer et discuter les idées (Jenkins,
2009). Au cœur même de la définit ion et de l’engagement dans l’act ion polit ique.

La singularité de la « démocratie liquide » repose sur la possibilité de déléguer son vote. En
effet, un militant ne s’est imant pas suffisamment compétent pour prendre part à la
décision peut mandater un de ses pairs qu’il considère plus apte, cette délégation étant
révocable à tout moment.

 

Vers une «  remise de soi » institutionnalisée
 

L’acte de délégation de vote, principal fondement de la « démocratie liquide », peut
engendrer une « remise de soi »(Bourdieu, 1979). En effet, par l’intermédiaire de cette
délégation, un citoyen peut confier sa voix à un autre citoyen, considéré par lui comme
disposant des compétences nécessaires pour prendre les bonnes décisions. Ce
phénomène aboutit , de fait , à une remise de soi effective. Cette délégation n’est donc pas
une procuration car, dans ce cas, un individu A mandate un individu B pour voter en son nom,
en lui exprimant son choix au préalable. Or, ici, l’individu qui va déléguer son vote, ne se
considérant pas comme suffisamment compétent pour avoir un avis précis et motivé sur le
sujet débattu, offre au délégué la possibilité de disposer d’une voix supplémentaire pour
appuyer ses propres convict ions. De fait , le délégant s’assujett i au délégué qu’il s’agisse
d’un choix de thématique ou d’un choix de personne.

À terme, il est également possible d’imaginer l’instauration d’une routinisat ion de la
délégation. En effet, rien n’empêche le délégant qui délègue sa voix pour un sujet, de la
déléguer sur plusieurs sujets puis, ensuite sur tous les sujets. Par ailleurs, un délégué peut
être le récipiendaire de plusieurs délégations. L’accumulation de délégations par plusieurs
délégants transformerait  alors le délégué en un leader implicite détenant entre ses mains le
pouvoir d’influencer le processus décisionnel. En outre, il est possible de voir apparaitre des
« leaders d’opinion » (Katz et Lazarsfeld, 2008) dotés d’une notoriété acquise grâce à des
prises de posit ion. Ce statut tacite pourrait  de fait  conduire ces derniers à se voir confier
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de nombreuses délégations et, par conséquent, à concentrer un pouvoir  décisionnel
important.

La « démocratie liquide » s’expose donc intrinsèquement à un paradoxe  : le risque d’obtenir
l’effet inverse de celui souhaité, à savoir une part icipation restreinte voire désuète des
citoyens, un engagement minimal des militants polit ique ou associat if et par conséquent la
consécration d’une représentativité tradit ionnelle.
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